Ugyszam: 137-08/2015.
Meghallgatas idopontja: 2015. 06. 04-én de. 9,00 6rakor

A fogyaszto panasszal fordult a Bacs-Kiskun Megyei Békéltetd Testiilethez (a tovabbiakban:
BT). A panasz targya a Szinga Sport Kft. (1142 Budapest, Sz6nyi u. 2. adoszam:10318102-
2-13) vallalkozas (tovabbiakban vallalkozas) szolgaltatasaboél eredé vita.

A panasziigyben az eljaré tanacs a kovetkezé a j a nla s t hozta meg.
AJANLAS

A Bacs-Kiskun Megyei Békélteté Testiilet eljaro tandcsa a becsatolt dokumentumok, a
meghallgatison elhangzottak, valamint a megtekintett panasz targydat képezd labbeli
alapjan, ajdnlja a Szinga Sport Kft. (1142 Budapest, Szényi u. 2.) villalkozdsnak, hogy az
ajanlas kézhezvételétol szamitott 8 napon beliil cserélje ki a panasz targydt képezé Levis
tipusu labbelit a fogyaszto részére. Amennyiben a cipd cseréje valamilyen okndl fogva nem
lehetséges, fizesse ki a vételardt, azaz 14.999,- Ft-ot.

INDOKOLAS

Az eljaro tanacs a rendelkezésére allo iratok, valamint a meghallgatason elhangzottak alapjan
megallapitotta, hogy a fogyaszté 2015.marcius 8.-an a Szinga Sport Kft. vallalkozas -
székhely: 1142 Budapest,Sz6nyi u. 2, adészam: 10318102-2-13 — (tovabbiakban: vallalkozés)
Kecskemét, Dunafoldvari u. 2. szam alatti iizletében vésarolt egy cipdt 14.999,- Ft
vételarért. A bal labas cipd textil felsérésze 3 hét hasznalat utan kilyukadt. A fogyasztd
ezzel a hibaval 2015. 04. 03-an visszavitte a cip6t a véllalkozashoz. A mindségi kifogésrol
jegyzokonyvet vettek fel.

A termék hibdjat fogyaszté igazolhatdban még vasarlastél szamitott 6 honapon beliil
bejelentette.

A Polgari Torvénykonyvrdl szoldo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban Ptk.) 6:158.§-a
szerint: Fogyasztd és vallalkozas kozotti szerzddés esetén az ellenkezd bizonyitasaig
vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyasztd altal felismert hiba
mar a teljesités iddpontjdban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog természetével vagy a hiba
jellegével osszeegyeztethetetlen.

Vagyis a vallalkozast terheli annak bizonyitasa, hogy a termék nem hibas, illetve a hiba (a
hiba oka) a teljesités idopontjdban nem volt meg a termékben. Vallalkozas ennek igazolasara
szakeértot bizott meg.

A fogyasztd altal becsatolt Kiss Béla borfeldolgozo ipari mérndk, igazsagiigyi szakértd altal
készitett PR-11-0125/2015.szamu szakvélemény értelmében a kifogas targyat képezé LEVI’S
2232811733_0059 42 azonositasu labbelin keletkezett elvaltozdsok nem vezethetdk vissza
gyartdsi hibdra, a vasarl6 reklamacidja megalapozatlan. A vallalkozas a szakvéleményre
hivatkozva fogyaszté mindségi kifogasat elutasitotta.

Ezt kovetéen kezdeményezte a Békéltetd Testiilet eljarasat. A tandcs dontésére iranyuld
inditvanyaban kérte a cipd kicserélését, illetve, ha ez nem lehetséges, akkor az ellenérték
visszafizetését. Kérelméhez csatolta a vasarlast igazold nyugtat, Kiss Béla szakvéleményét,
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A fogyaszto kérelme megalapozott az alabbiak szerint:

Az eljaras soran megallapitast nyert, hogy a vallalkozds altal bizonyitékként becsatolt
szakvéleményt arra jogosult személy adta ki.  Kiss Béla boérfeldolgozo ipari mérndk,
igazsagiigyi szakértd nyilvantartasi szama: 007374.

A szakérté a kidllitott szakvéleményében leirta, hogy a vizsgalatot roncsolastél mentes
modszerrel, a vonatkozd szabalyok, szabvanyok eldirdsai, valamint a szakmai ismeretei, a
szakmai, vizsgalati és gyakorlati tapasztalatai alapjan végezte el. Megallapitotta, hogy
mindkét cipo fejbélésének a textilanyaga kilyukadt a nagylabujjnal. A fejbélés kilyukadasa
utan a labujjak mar a fels6rész textilanyagat is elkezdték koptatni a bal labbelinél. A fejbélés
lyukadasait kivaltdo okkal azonos hasznalati szokas mellett torténd tovabbhordas soran a bal
labas cipd 1ab feloli oldalon elkoptatott meggyengiilt textilanyaga a nagylabujj feszito,
dorzsolo hatasatol kiszakadt. Megallapitotta, hogy az emlitett helyeken keletkezett fejbélés
lyukadas, valamint a felsérész szakadés visszavezethetd a 1ab és a cipé nem megfelelé hossz-
és boségméretbeli 6sszhangja, a 1ab egyéni sajatossaga, tovabba a labhoz lazan rogzitett
allapotban torténé labbeli hasznalat miatt jelentés mértékben megnovekedett, a normal
hasznalati igénybevétellel nem ardnyos, erdteljes mechanikai nyomo, feszitd koptatd
hatésokra.

Szakvéleményében kifejti, hogy a labbeli tervezésénél az anyag kivalasztdsanal és a
gyartashoz alkalmazott technolédgia dsszeallitasanal figyelembe veszik a normal hasznalattal,
valamint a 14b ¢és a labbeli megfeleld hossz- és bdségméretbeli Gsszhangjéval jard
igénybevételeket. Ezért az el6zéekben kifejtett 1ényegesen nagyobb mértékben fellépd
fokozott helyi igénybevételeket mechanikai hatasokat, a labelihez felhaszndlt anyagok nem
tudjak karosodas nélkiil elviselni, illetve nem is kell karosodas nélkiil elviselnitik.

Szakmai ismeretei, valamint a szakmai ¢és gyakorlati tapasztalatai alapjan, a labbelin
keletkezett elvaltozasok nem vezethetdk vissza gyartési hibara.

Az eljaro tanacs a cipdk szemrevételezésével megallapitotta, hogy a bal labas cipén kozépiitt
a textilanyag kilyukadt, és a szakadas a cipd belso fejbélésénél kezdddott. Ezen tilmenden a
jobb labas cipd belso fejbélésének az anyaga is foszladozik. Az eljar6 tanacsa megallapitja,
hogy a szakértd tévedett abban, hogy mindkét cipd fejbélésének textilanyaga nagylabujjnal
lyukadt ki, ugyanis megtekintés és felprobalas utan az eljard tanics egyértelmiien
megallapitotta, hogy a kopas, illetve a bal ldbas cipénél a lyuk a nagylabujj melletti ujj
vonalaban talalhato.

Fogyaszt6 bemutatta az eljaré tanacsnak azt a labbelit, amelyet gyermeke jelen idészakban
hord. A tanacs megallapitja, hogy a fogyasztd gyermeke 42-es cip6t visel, és a két cipdt
Osszevetve a jelenleg hordott és a mindségi kifogassal érintett cipd hossz- és bdségméretbeli
Osszhangja egyforma. Mind a kettd megfelel az eurdpai méretezés szerinti 42-es
méretallasnak, és a jelenleg hordott cipdn semmilyen mechanikai nyomo, feszité koptatasok
nem tapasztalhatoak, amelyet gyermeke kozel mésfél honapja hord. Ezen tulmenden
megallapitja az eljar6 tanécs, hogy mindkét cipd felsd része textilanyagbol késziilt.

A szakérté nem tamasztja ala semmivel a lab és labbeli nem megfelelé hossz- és
bdségméretbeli Osszhangjat, csak feltételezésekre alapozza megallapitasat. Az eljard
tandcs allaspontja szerint az természetes, hogy a labnak a viselés soran bizonyos mértékig
mozognia kell a cipében. Ennek hidnyaban — pl. nagyon szorosan meghuzott fiz4 esetén — a
lab rovid id6 alatt elzsibbadna, a cipd hordasa kényelmetlenné valna. A rendeltetésszerli
hasznalattal tehat egyiitt jar a 1ab kismértékii mozgasa a cipdben. Ez a mozgas a jaras sordn —



értelemszerlien — az orr és a sarok kdrnyékén a legintenzivebb, tehat a sarok €s az orrbélés van
kitéve a legerdsebb hatasnak. Ezt a cipdk fejbélésének és felsé részének karosodas nélkiil el
kell viselnie — ha az megfeleld mindségii anyag felhasznalasaval keriilt legyartasra -, mivel ez
egylitt jar a rendeltetésszerti hasznalattal. Jelen esetben az eljaro tanacs a cipén semmilyen
olyan jelet nem tapasztalt, ami a rendeltetésszerii hasznalaton tilmutato, annal nagyobb
erébehatassal jaré hasznalatra un. erdteljes mechanikai nyomd, feszitd, koptato
hatasokra utalt volna, ahogy a szakérté ezt leirta. A fogyasztod csak egyszerlien, a vasarlas
utan hasznalatba vette a cipdt és elkezdte hasznalni. A szakvélemény nem irja koriil, hogy mit
ért ”1ab egyéni sajatossaga” alatt. Eljar6 tanacs allaspontja szerint a labbelin a kopdsok
elsésorban ott keletkeznek, ahol a legerdsebb hatds éri. Ide sorolhatdé a cipd orra is. A
fogyasztd allitdsa szerint a fia labanak nincs kiilondsebb sajatossdga, nem tér el az
atlagemberétdl, ortopédiailag meghatarozhaté labbetegsége nincs.

Az eljar6 tandcs allaspontja, hogy a termék hibija nem ardnyos annak hordasi idejével, igy
valdszintisithetd a gyartasi/anyaghiba.

Az eljard tanacs szerint egy szakértéi vizsgalatnak a megbizas figyelembevételével az tigy
minden lényeges koriilményére ki kell terjednie, a szakértdnek a rendelkezésre alld vizsgalati
modszereket alkalmaznia kell, és azok alapjan koriiltekintéen és részrehajlas nélkil kell
megadnia szakvéleményét.

Eljar6 tanacs megitélése szerint a csatolt szakvélemény nem felel meg ezeknek a
kritériumoknak, igy a fentiek alapjan eljard tanacs a vallalkozast terheld bizonyitasi
kotelezettség teljesitésére a szakvéleményt nem talalta megfeleldnek. Marpedig a bizonyitasi
teher a fentebb kifejtettek alapjan a vallalkozast terheli, melynek azonban eljard tanacs
allaspontja szerint nem tett eleget.

A Ptk. 6:34. § szerint: A szolgaltatast a kételem tartalmanak megfelelden kell teljesiteni.

A 6:123. § rendelkezik a szolgaltatdas mindségérdl, eszerint: A szolgaltatasnak a teljesités
id6pontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy alkalmasnak kell lennie
a jogosult altal meghatarozott célra, ha azt a jogosult a szerzddéskotés eldtt a kotelezett
tudomdsara hozta; alkalmasnak kell lennie azokra a célokra, amelyekre mas, azonos
rendeltetésli szolgaltatasokat rendszerint haszndlnak; rendelkeznie kell azzal a mindséggel, és
nyUjtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésli szolgaltatasoknal szokasos, €s
amelyet a jogosult elvarhat, figyelembe véve a kotelezettnek vagy - ha nem a kotelezett allitja
eld a szolgéltatas targyat - a szolgaltatas eldallitdjanak €s ezek képviseldjének a szolgaltatas
konkrét tulajdonsagaira vonatkozd nyilvanos kijelentését; rendelkeznie kell a kotelezett altal
adott leirasban szereplé vagy az altala a jogosultnak mintaként bemutatott szolgaltatasra
jellemzd tulajdonsagokkal; és meg kell felelnie a jogszabalyban meghatirozott mindségi
kovetelményeknek.

A hibas teljesitésrol a 6:157. § (1) bekezdése az alabbiakat mondja: A kotelezett hibasan
teljesit, ha a szolgéltatds a teljesités idOpontjdban nem felel meg a szerzOdésben vagy
jogszabalyban megallapitott mindségi kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kdotelezett,
ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés iddpontjdban ismerte, vagy a hibat a szerzédéskotés
idépontjaban ismernie kellett.

A 6:158. § alapjan: Fogyasztdo ¢és vallalkozas kozotti szerzodés esetén az ellenkezd
bizonyitasdig vélelmezni kell, hogy a teljesitést kovetd hat honapon beliil a fogyaszto altal



felismert hiba mar a teljesités id6pontjaban megvolt, kivéve, ha e vélelem a dolog
természetével vagy a hiba jellegével osszeegyeztethetetlen.

Az igényérvényesitésrl a 6:159. § (1-2) bekezdése rendelkezik: Olyan szerz6dés alapjan,
amelyben a felek kolcsonos szolgaltatdsokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért
kellékszavatossaggal tartozik. Kellékszavatossagi igénye alapjan a jogosult valasztasa szerint
kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog teljesitése
lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek - masik kellékszavatossagi igény teljesitésével
Osszehasonlitva - aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatés
hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzOdésszegés sulyat és a kellékszavatossagi jog
teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy az ellenszolgaltatds ardnyos
leszallitasat igényelheti, a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal
kijavittathatja, vagy a szerzddéstdl eldllhat, ha a kotelezett a kijavitast vagy a kicserélést nem
vallalta, e kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha
a jogosultnak a kijavitdshoz vagy kicseréléshez fliz6d6 érdeke megsziint.

Mivel az eset 0sszes koriilményére figyelemmel eljard tanacs megitélése szerint a cipd hibaja
nyilvanvaléan nem javithato, és nem lett volna javithatdé kisebb mértékii karosodds esetén
sem, ezért a fogyasztd a labbeli cseréjére illetve csere hidnyaban a vételar visszafizetésére
jogosult.

Mindezek alapjan az eljard tandcs az ajanlds szerint taldlta megalapozottnak fogyasztod
kérelmét

A panaszolt vallalkozas az eljaro tanacs ajanlasanak nem tett eleget, igy a hivatkozott tv.
és a panaszos visszajelzése alapjan a testiilet az iigyet a fent leirtak szerint
nyilvanossagra hozta.



